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Пётр Червинский
Катовице
Лексика предыдущего состояния в аспекте 
изучения изменений лексического состава 
современного языка
Изучение языка в его новейшем, последнего времени, состоянии для 
того, чтобы быть понятным в своих особенностях, должно учитывать, 
хотя бы в виде тенденций и проявлений, наиболее значимые черты со‑
стояния предыдущего. В условиях стремительно происходящих (осуще‑
ствивших себя) процессов языкового развития, характерных для языков 
Восточной Европы, в том числе и для русского, в конце ХХ—начале 
ХХI веков, такая необходимость приобретает особую остроту. Перерас‑
пределение и заметные сдвиги, в первую очередь, в лексике, связывае‑
мые с изменениями в ее активном и пассивном составе, становятся при‑
чиной культурно ­исторического разрыва, способного привести к утрате 
живой, ощутимой связи с предшествующими этапами и поколениями. 
И, как следствие, к непониманию, ущербному либо неверному понима‑
нию предыдущего социального опыта, а тем самым, и к коммуникатив‑
ным помехам и нарушениям. Другой стороной такого наглядного из‑
менения, наблюдаемого в короткой временной про ­ и ретроспективе, 
может стать ощущение живой материи языка в ее динамике, открываю‑
щее возможность для изучения и понимания процессов языкового раз‑
вития в закономерных его особенностях.
Немаловажной стороной происходящих в языке на рубеже двух сто‑
летий преобразований является также и то, что они оказались следстви‑
ем изменений в ментальности, отразивших себя в системе обществен‑
ных представлений, приоритетов, оценок, значимостей, а с этим в язы‑
ковой картине мира и языковом сознании. Следствием всего этого ста‑
новятся изменения в процессах порождения, восприятия и понимания 
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речи, ключ к осознанию которых отчасти может себя объявить в харак‑
тере осуществивших себя преобразований лексического характера.
Отмечаемые исследователями сдвиги и изменения значительных по 
своему составу словарных пластов, вызванные к жизни стремительны‑
ми общественными переменами1, могут дать материал для суждений не 
только о лексике и законах языкового развития, но и характере изме‑
нений общественного сознания. Возможность, не слишком часто пре‑
доставляемая и наблюдаемая в столь сжатом виде и в столь короткий 
период времени в истории и в языке, а потому заслуживающая внима‑
ния и изучения.
В современной русистике немало сделано для как можно более пол‑
ного и всестороннего описания и представления произошедших на 
рубеже веков изменений2. Достигнутый уровень этой разносторонно‑
сти, а также собранный и описанный лексический материал позволя‑
ет ставить вопросы дальнейшего, более углубленного, рассмотрения, 
имеющего как общетеоретический, так и практический выход и смысл. 
С одной стороны, представлялось бы важным и показательным осмыс‑
ление того, что именно объявило себя в результате всех этих изменений 
как новое и закрепило затем себя, уже как не новое, и довольно скоро, 
в общественном, в языковом сознании и в языке. Равным образом как 
и то, что исчезло или только нейтрализовало себя, перейдя или же уходя 
в пассив, отчасти еще как знакомое и известное, отчасти уже как бы 
и не совсем и не всем, — в чем и как и в какой своей части? А с другой, 
не менее важным и значимым, имеющим свою далеко не одну познава‑
1 Г.Н. Ск л я ревска я: Введение. В: Толковый словарь русского языка ХХ в. Языко‑
вые изменения. Санкт ­Петербург 1998, с. 8.
2 Среди работ, посвященных данной проблеме, см., напр.: Русский язык и совре‑
менность. Проблемы и перспективы развития русистики. Ч. I. Москва 1991; Ю.Н. Ка ‑
раулов: О состоянии русского языка современности: доклад и материалы почтовой 
дискуссии. Москва 1991; Русский язык в его функционировании: коммуникативно‑
 ‑прагматический аспект. Отв. ред. Е.А. Земска я, Д.Н. Шмелев. Москва 1993; 
Л. Ферм: Особенности развития русской лексики в новейший период (на материале 
газет). Uppsala 1994; В.Г. Костомаров: Языковой вкус эпохи. Из наблюдений над ре‑
чевой практикой масс ‑медиа. Москва 1994; А.Д. Дул и чен ко: Русский язык конца ХХ 
столетия. München 1994; В. Нечаева: Изменения в лексическом составе современно‑
го русского языка и нарушение узуса. В: Русский язык в переломное время: 1985—1995. 
München 1996; Русский язык конца ХХ столетия (1985—1995). Отв. ред. Е.А. Земска я. 
Москва 1996, 2000; Г.Н. Ск л я ревска я: Русский язык конца ХХ века: версия лексико‑
графического описания. В: Словарь. Грамматика. Текст. Москва 1996; Русский язык 
сегодня. Отв. ред. Л.П. Крыси н. Москва 2000; Н.С. Ва л г и на: Активные процессы 
в современном русском языке. Москва 2003; Ю.А. Бел ьч и ков: К изучению речевых но‑
ваций в русском литературном языке конца ХХ — начала ХХI столетия. В: Слависти‑
ка. Синхрония и диахрония. Сборник научных статей к 70 ‑летию И.С. Улуханова. Ред. 
В.Б. Крысько. Москва 2006 и др.
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тельную и историческую достопримечательность и примечательность 
для обучения языку, имело бы представление о том, что еще так не‑
давно было и чего уже, по крайней мере в том самом и прежнем виде, 
как бы и нет, но что еще где ­то там существует, в языковом сознании 
и языке, но где и как, и в каком своем виде?
Отмечая происходившие на рубеже 80—90 ­х годов ХХ столетия яв‑
ления в лексике, О.П. Ермакова обратила внимание на процессы деак‑
туализации, деидеологизации, деполитизации, с одной стороны, и ак‑
тивизации, политизации, метафоризации, с другой, что в известном 
смысле можно было бы рассматривать как следствие разрушения преж‑
ней смысловой корреляции и возникновение новой3 под действием 
социально ­политических процессов и меняющихся общественных от‑
ношений. Слова перестают обозначать советские реалии и а) либо уста‑
ревают, уходят в пассив (горком, облисполком, воскресник), б) либо 
утрачивают, бывшие для них типичными, значения советского вре‑
мени, становясь в соответствующих значениях семантическими арха­ 
измами (партия в значении ‘коммунистическая’, треугольник ‘комис‑
сия, состоящая из руководителя, секретаря парторганизации и предсе‑
дателя профсоюза’, призывы, характеристика, установка, сигнал, от‑
ветственный, невыездной), в) либо, деиделогизируясь, утрачивают 
прежние идеологические приращения и коннотации (бизнес, советолог, 
конкуренция, миллионер, диссидент, частник, собственник)4. Одновре‑
менно с этим наблюдаются встречные течения, связанные с появлени‑
ем новых актуализируемых, политизируемых, коннотируемых единиц. 
Процессы эти связываются с существующим (впрочем, и существовав‑
шим) идеологическим расслоением в обществе, вышедшим на поверх‑
ность и получившим на какое ­то время способность публично себя вы‑
ражать. В связи с чем некоторые из этих слов могут иметь далеко не 
сходные семантические и коннотативные сопровождения в зависимости 
от политических и социальных предпочтений субъекта речи. Идеологи‑
зируемые и деидеологизируемые единицы советского и постсоветского 
периода развития русского языка, тем самым, становятся средством вы‑
ражения той или и иной идеологической ориентации.
Состояние перехода, отображающего и выражающего себя в обще‑
ственном и политическом словаре, имеет фазы, в изменяющемся и от‑
части поступательном перемещении которых можно отметить то, что 
условно выглядело бы как начало, с его демонстративным отказом от 
прошлого, и то, что можно воспринимать как его стабилизирующий 
новое состояние конец, опосредованно или прямо снимающий остро‑
3 О.П. Ермакова: Семантические процессы в лексике. В: Русский язык конца ХХ 
столетия…, с. 33.
4 Приводимые примеры см.: Там же, с. 34—35.
28 Пётр Червинский
ту отвергающего начала. Обе эти фазы, как тенденции и признаки, 
могут присутствовать на каждом этапе подобного перехода одновре‑
менно. Предметом предлагаемого рассмотрения были особенности, ха‑
рактеризующие фазу, а также направленность, отрицания, отказа от 
прежнего, в данном случае советского, советизированного, публично‑
го, общественно ­идеологического положения вещей. Того положения, 
которое формировало представление о действительности, укладывае‑
мое в позиции, к которым вырабатывалось и существовало отношение 
одобрения, неодобрения либо насмешливо ­отстраненного безразличия. 
Материалом рассмотрения были отмеченные идеологически, негативно 
окрашенные обозначения людей, определяющие их положение в фор‑
мируемом в общественном сознании представлении действительности, 
устойчиво и не случайно, а для наших целей также и значимо, называ‑
емой советской.
Лексика, о которой речь, заряженная десятилетиями воздействия не 
только идеологии и пропаганды, но и самими условиями создаваемой 
жизни, менявшими представления и смысл, а тем самым, и языковое 
сознание говорящих, эта лексика не может сразу уйти и не уходит вся 
целиком в пассив. Такой уход, а точнее переход, обозначаемый в ли‑
тературе как преобразования и трансформации в семантике и сочетае‑
мости, связанные с усилением функциональной мобильности языковых 
единиц5, имеет следствием различные по силе и уровню отображения, 
которые можно было бы, при известной доле условности, уложить в по‑
следовательности, если не в полной мере градационной, то все же пред‑
полагающей некоторую дифференциацию в степени. Если представить 
(условно) словарь языка советского времени как некую целостность 
в его отношении к признаку связи с советской спецификой (опять же 
условно, поскольку эту специфику необходимо было бы определить), то 
что ­то в нем, какую ­то его часть, можно было бы обозначить и воспри‑
нять как ядро, а все остальное — как постепенно от него удаляющуюся 
в разных своих пластах и частях периферию. Учитывая организуемую, 
во многом сознательно, системность идеологизированного построения 
отображенной в сознании и языке конструкции, называемой советской 
действительностью, в таком подходе к предмету ничего ни противоре‑
чивого, ни несообразного нет. Результатом падения подобного рода кон‑
струкции, ее ухода с общественной сцены, окажется не исчезновение ее 
из общественного и языкового сознания, как можно было бы предпола‑
гать, а трансформация в какие ­то новые положения и состояния, пред‑
полагающие своего рода трассирующий, инертно осуществляемый и на 
5 Е.В. Какори на: Трансформация лексической семантики и сочетаемости (на 
материале газет). В: Русский язык конца ХХ столетия…, с. 67.
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завершающий себя однозначно и окончательно переход, временно оста‑
навливающийся, задерживающийся на какой ­то и в чем ­то себя вопло‑
тившей и выжидательной стадии. Причину этому следовало бы искать 
в инертности массы общественного и языкового сознания, не способно‑
го к быстрым и резким сменам и переменам, в неполной явности, уров‑
невости, градуальности проникновения и насыщения лексики признака‑
ми советизированных представлений и впечатлений и, наконец, в самой 
особенности исследовательского подхода и лингвистического взгляда 
на свой объект, т.е. язык, не случайно и очень точно определяемый по‑
нятием среза. Иными словами, того, что дает представление, открывает 
вид остановленного движения, выхваченного момента не завершенного, 
впрочем, и не завершающего себя живого процесса языкового развития.
Подходя к изучению интересующей нас лексики в обозначенном 
отношении, имело бы смысл учитывать все эти три составляющих, 
с одной стороны, обусловливающих возможный и получаемый резуль‑
тат, а с другой, принимающих от него свои неизбежные следствия. 
Изучая лексику состояния перехода, вызванного изменениями в обще‑
ственной жизни, вольно или невольно мы получаем по крайней мере 
трехмерные данные — в отношении общественного и языкового созна‑
ния до и после подобного перехода, в отношении устройства и функци‑
онирования словаря языка, в его ядре и перифериях, активном и пас‑
сивном составе, и, наконец, в отношении особенностей и способности 
взгляда, т.е. исследовательского, изучающего и обучающего подхода 
к явлениям языка. Три этих аспекта и три результата стоит иметь в виду 
при обращении к подобного рода языковому материалу.
Степень освобождения лексической единицы от компонента, связы‑
ваемого в ней с показателем советизированности, зависит от обознача‑
емого единицы, его вида и актуальности в языке советского времени. 
Однако это только общее правило. Характер ее подобного рода отмечен‑
ности обусловливается также сигнификативной и коннотативной мар‑
кированностью, организованностью семантики, оценочностью, ассоци‑
ативностью и сочетаемостью. Со всем тем, что можно было бы опреде‑
лить, уложив в представление степень и вид узуальной причастности 
языку советского времени. Изучение этого представления во всей его 
полноте — задача, требующая немалых и всесторонних усилий. В на‑
стоящей статье лишь самым беглым и неподробным образом предпола‑
галось только коснуться этой проблемы, остановившись на некоторых 
возможных группах, выделяемых на основании вида и степени узуаль‑
ной причастности, в пределах слов, выступавших (и выступающих) со‑
ветски маркированными обозначениями человека.
1. Первую подобного рода группу могли бы представить слова с явно
выраженными и ощутимыми маркерами советской причастности, ак‑
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тивного некогда словоупотребления, воспринимаемые как знаки, при‑
меты советского времени, прочно ассоциируемые с соответствующими 
оценками, идеологическими и политическими периодами, кампаниями, 
очередными задачами, установками и проработками. Часть из них, в со‑
ответствующем советском значении, уходит в пассив, в котором ряд из 
них забывается, нередко теряя или стирая некогда бывшую в них со‑
ветскую выраженность, часть, оставаясь в целом в активе, становится 
менее употребительными или привязываемыми к определенного рода 
контекстам, не всегда специфично советским, но особым каким ­то об‑
разом оценочно ­коннотируемым. И, наконец, еще одна, и немалая часть, 
иногда оставаясь, а иногда уже как бы и нет, для языкового сознания 
связываемой с советской спецификой (нередко требуя или предпола‑
гая для этого оживляющих память контекстов, аллюзий, намеков), под‑
вергается трансформирующим лексическое значение преобразованиям, 
привязывающим слово к реалиям постсоветской действительности, не‑
редко также и отрывающим его от советского прошлого.
Первую группу, тем самым, можно было бы разделить на четыре 
подгруппы с дальнейшим подразделением (которое в силу неоднознач‑
ности, многомерности и незавершенности материала в реализациях, но 
не в самих позициях, следовало бы определять, особенно в ряде случа‑
ев, как условное и не единственное):
1.1. слова ­советизмы, уходящие как таковые в пассив, но еще памят‑
ные (в различной степени) для языкового сознания — авраль‑
щик, господчик, лакировщик, подписант, уравниловец, церков‑
ник, штурмовщик6;
1.2. забывающиеся слова ­советизмы, теряющие либо стирающие 
для языкового сознания свою советскую выраженность а) ухо‑
дящие при этом в пассив — беспорточный, лабазник, окруже‑
6 Приводимые здесь и далее единицы следует воспринимать в их советски ори‑
ентированных значениях, не всегда отражаемых в достаточно очевидном виде в су‑
ществующих словарях. Поскольку их представление, с необходимыми объяснениями 
и комментариями, заняло бы немало места и отвлекло от решаемой задачи, отсыла‑
ем читателя к лексикографическим источникам, на материале которых подобное пред‑
ставление в совокупности можно в некотором приближении получить: Толковый сло‑
варь русского языка. Ред. Д.Н. Ушаков. Т. 1—4. Москва 1935—1940; Словарь русско‑
го языка. В 4 ­х томах. Ред. А.П. Евген ьева. 2 ­е изд. Москва 1981—1984; В.М. Мок и ‑
ен ко, Т.Г. Н и к и т и на: Толковый словарь языка Совдепии. Санкт ­Петербург 1998; Тол‑
ковый словарь русского языка конца ХХ в. Языковые изменения. Ред. Г.Н. Ск л я рев ‑
ска я. Санкт ­Петербург 1998; Ж. Росси: Справочник по ГУЛАГу. В двух частях. Изд. 
2 ­е, доп. Москва 1991; Большой толковый словарь русского языка. Ред. С.А. Кузнецов. 
Санкт ­Петербург 2000. Подробное описание рассматриваемых в данной работе лекси‑
ческих единиц содержится в подготовленном к печати и составившем основу данного 
представления учебно ­образовательном словаре: П. Черви нск и й: Негативно оценоч‑
ные лексемы языка советской действительности. Обозначение лиц.
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нец, отверженец, отзовист, подпанок, подручник, сподручник; 
б) не обязательно в него как слова уходящие — перерожденец, 
подручный, сподручный, пораженец;
1.3. слова, остающиеся в активе, но становящиеся менее употреби‑
тельными а) со специфично советской — антисоветчик, дисси‑
дент, инакомыслящий, космополит, неблагонадёжный, невыезд‑
ной, попутчик, элемент либо б) не исключительно или не обяза‑
тельно — гегемон, левак, несун, оппортунист, правозащитник, 
ренегат, ястреб оценочностью и коннотацией;
1.4. трансформирующие свои советские в прошлом значения слова 
а) все еще связываемые — агитатор, активист, аллилуйщик, 
антиобщественник, белогвардеец, белый, буржуй, дифирамб‑
щик, загибщик, зажимщик, комитетчик, контрреволюционер, 
краснюк, кулак, лишенец, мешочник, мироед, перегибщик, под‑
кулачник, прижимщик, примазавшийся, ревизионист, самогон‑
щик, середняк, спекулянт, срывщик, стиляга, топтун, топотун, 
троцкист, угнетатель, фракционер, эксплуататор либо б) уже 
и не обязательно связываемые без соответствующих контекстов 
с советской спецификой, без окончательного разрыва — аппа‑
ратчик, невозвращенец, номенклатурщик, отказник, последыш, 
стукач, уклонист, украшатель, фарцовщик либо с уже ощути‑
мым разрывом (в различной степени) с советским прошлым — 
единоличник, лавочник, либерал, наёмник, отщепенец, перестра‑
ховщик, подзаборник, потребитель, хозяйчик.
2. Вторую группу, в контексте рассматриваемого движения ­перехода, 
можно было бы определить как слова (сочетания слов) возможные 
в своем употреблении, своего рода потенциально, как не советские, 
однако в силу бывшей для них характерной активности в языке совет‑
ского времени, как правило с соответствующей коннотацией и оценоч‑
ностью, их такое использование для языка последнего времени в целом 
не характерно. Слова эти вне советски маркируемых оценочных упо‑
треблений (в целях соотнесения с прошлым либо для передачи соответ‑
ствующих коннотаций), как правило, не встречаются. Можно было бы 
говорить о деактуализации слов данной группы для речевого исполь‑
зования, с переходом их в разряд малоупотребительных, не слишком 
часто встречающихся и даже редких.
Подразделение слов этой группы затрагивало бы три показателя — 
степень связанности с типично советскими ориентированностью и кон‑
нотацией, сохранение их и заряженность ими (1), возможность наличия 
освобожденного от советизированных маркеров и ориентиров значения 
(наряду с сохраняющимся ориентированным) и его большая или мень‑
шая определенность, понятность и очевидность для говорящих (2) и, на‑
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конец, их большая или меньшая, как следствие из всего этого, извест‑
ность (3), но не активность живого употребления, а стертость или, на‑
оборот, нестертость как тех единиц, которые остаются как бы на пере‑
ходе, в некоторой промежуточной стадии, отчасти уйдя, но еще как бы 
и не до конца, в пассив, оставаясь в активе знания (хотя опять же вопрос 
— для кого, для какого слоя и возраста говорящих?), но не в активе упо‑
требления. Три критерия, по ­разному соединяясь, дают возможность 
для выделения четырех подгрупп:
2.1. слова довольно активного в прошлом советского словоупотре‑
бления, способные в целом использоваться в освобожденных 
значениях и имеющие (имевшие) их, но, как правило, в силу 
прошлой своей активности, в языке последнего времени из‑
бегаемые, хотя и возможные, как с советскими смысловы‑
ми и коннотативными сопровождениями, так и без таковых, 
— беспартийный, вульгаризатор, двурушник, идейный, меща‑
нин, обыватель, растратчик, расхититель, рупор, саботаж‑
ник, служитель культа, сорняк, фальсификатор, хаятель, ху‑
литель;
2.2. слова, уже несколько стершие свою советскую маркировку, но, 
в силу новых условий, либо утратившие свою актуальность, как 
не нашедшие места в новой действительности (актуальность 
утратили их означаемые, хотя, возможно, и не ушли), либо 
по семантическим или коннотативным причинам вытеснен‑
ные другими, более подходящими, а потому, хотя и возможные 
и иногда, может быть, и встречаемые, но значительно ограни‑
чившие свою частотность и употребительность — диверсант, 
критикан, отравитель, очковтиратель;
2.3. слова, в своих значениях и коннотациях как советские вроде и не 
воспринимаемые, в силу своей либо периферийности в языке 
советского времени — инсинуатор, осквернитель, либо актив‑
ности, обусловленной в большей или меньшей степени перио‑
дом советской истории, т.е. активности ограниченной — злопы‑
хатель, лизоблюд, переносчик слухов, писун, пособник, пошляк, 
приобретатель, разносчик (сплетен, слухов), однако мало 
и редко встречаемые в языке последнего времени, как по причи‑
не несоответствия свойственной им оценочности, так и в силу 
ощутимости в них духа прошлого;
2.4. слова, остающиеся для языкового сознания словами советско‑
го времени и его периодов, не обязательно уходящие при этом 
в пассив, способные (потенциально) употребляться вне советски 
маркированных употреблений, хотя в целом им это не слишком 
свойственно, в силу ли историчности — бай, басмач, бывший, 
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фриц, в силу ли постепенной стираемости для языкового созна‑
ния номинативных и мотивирующих поводов и причин такого 
обозначения — капитулянт, летун, мастерюга.
3. Третью группу могли бы представить слова, воспринимаемые 
теперь как не специфично советские либо с остаточной советизирован‑
ной отнесенностью, однако в целом малоупотребительные, нередко вос‑
принимаемые как устаревшие. В эту же группу имело бы смысл отне‑
сти трансформируемые слова, меняющие свои значения, возникшие или 
же возникающие как новые (или не новые), замещающие прежние уста‑
ревшие и их вытесняющие. Общий, объединяющий признак группы 
в этом случае состоял бы в идее потенциальной трансформативно‑
сти, по ­разному осуществляющей себя в речи и языке — от возможно‑
сти новых использований, далеко не всегда проявляемой, через более 
или менее регулярные проявления до возникновения новых (возобнов‑
ляемых, восстанавливаемых) значений, закрепляемых затем в языке. 
Причем значения эти могут себя объявлять как развитие, продолжение 
прежних, их дериваты, и как образования на основе других мотивиру‑
ющих отношений. Возможное подразделение слов этой группы предпо‑
лагало бы:
3.1. деактуализацию означаемого, с вероятным перемещением слова 
в пассив и восприятием его как историзма, с частичной либо 
остаточной возможностью к трансформации и переосмысле‑
нию (обновлению семантики) — богоискатель, богостроитель, 
всепрощенец, непротивленец, толстовец, примиренец, упроще‑
нец;
3.2. деактуализацию не столько, может быть, самого означаемого, 
сколько устойчивого, устоявшегося, советским словоупотре‑
блением закрепляемого, представления о нем, сопровождаемо‑
го соответствующей оценкой и коннотацией (сигнификативно­
 ­коннотативный характер маркированности), с большей — ве‑
шатель, нигилист, пенкосниматель, перевертень, пережиток 
и меньшей зависимостью от нее — приспешник, умиротвори‑
тель, членовредитель;
3.3. деактуализацию внутренней формы, мотивирующей основы той 
отнесенности, которая составляла особенность слова в период 
его использования в языке советского времени в специфической 
для него оценочности — половинщик, порицатель, чинопочита‑
тель, чревовещатель;
3.4. как следствие и дальнейшее развитие предыдущего — транс‑
формацию, переосмысление прежней, советски маркированной, 
внутренней формы, с использованием ее в качестве мотивиру‑
ющей основы новых значений (точнее было бы сказать, значе‑
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ний нового времени, отчасти как новообразований) — ликви‑
датор7, миротворец8, с освобождением ее от прежних конно‑
тативных сопровождений, при сохранении как основы того же 
значения, но сигнификативно и коннотативно переосмысленно‑
го — предприниматель, с утратой, перемещением одного из зна‑
чений, того советского, в едва ощутимый пассив — хвостист 
(последователь хвостизма), целитель (берущийся за оздоровле‑
ние общества демагог ­шарлатан).
4. Четвертую группу могли бы представить слова, в целом как бы 
утратившие непосредственную связанность с языком советского вре‑
мени, в разной мере в прошлом активные в нем и достаточно для 
него характерные в своей как денотативной, так и сигнификативно­
 ­коннотативной части. Слова эти продолжают и могут употребляться 
не столько при этом в освобожденном от своего советского наполне‑
ния виде, сколько по некоторой речевой инерции, прямо вроде бы и не 
соотносясь с речевыми контекстами употребления прошлого, но сохра‑
няя в себе ему свойственную внутреннюю ориентированность. В из‑
вестной мере это слова (как речевые узуальные словоупотребления), 
перешедшие в язык последующего состояния из языка советского вре‑
мени без существенных изменений семантики, оценочности и конно‑
таций, в новых контекстах и речевых ситуациях, в новом тематиче‑
ском, общественно ­идеологическом и политическом окружении вос‑
принимаемые как слова теперь не типично советского языка. Можно 
было бы выделить три узуальные возможности в отношении этих слов: 
1) употребление по инерции, без особого ощущения свойственных им 
характеризующих признаков; 2) употребление их в целях обращения 
к советскому прошлому, своего рода как узуальная реконструкция (на‑
поминание) прежнего состояния либо аллюзия; 3) сознательное или не 
слишком сознательное избегание их и стремление к замещениям либо 
использование с ощущением создаваемого ими коммуникативного не­ 
удобства, обусловленного их коннотативно ­оценочным и сигнифика‑
тивным фоном, свойственной им заряженностью. Их дальнейшее под‑
разделение предполагало бы:
7 О.П. Ермакова определяет процесс перехода этого слова из советизма в обыч‑
ное слово как возвращение к прежнему значению с дефразеологизацией и актуализа‑
цией прежней словообразовательной модели — ликвидаторы последствий Чернобыля. 
О.П. Ермакова: Семантические процессы…, с. 37—38.
8 Ср. толкование и особенно употребление этого слова, советское и постсовет‑
ское, согласно Словарю под ред. Д.Н. Ушакова (Лицо, способствующее сохранению 
или восстановлению мира. Играть роль миротворца) с пометами книжн. устар. ритор., 
теперь чаще ирон. и Толковому словарю конца ХХ в.: Публ. Тот, кто занимается миро‑
творческой деятельностью, участвует в миротворческой акции. Войска ООН выполня‑
ют роль миротворца в горячих точках планеты.
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4.1. ощутимую в них советизированность, соотнесенность с про‑
шлым, при осознании того, что сами эти слова советизмами как 
таковые не выступают и могут использоваться вне наращений 
советского прошлого, являясь словами общего, в том числе раз‑
говорного языка — алиментщик, анонимщик, валютчик, жа‑
лобщик, законник, идеалист, индивидуалист, кляузник, красно‑
бай, материалист, начётчик, несознательный, низкопоклонник, 
подтасовщик, порубщик, прогульщик;
4.2. свойственную им в прошлом и вызванную советскими обсто‑
ятельствами оценочность, сохраняемую нередко в употребле‑
ниях в условиях также и постсоветской действительности — 
барыга, вырожденец, долбонос, доходяга, крючкотвор, кур‑
куль, лоботряс, матюгальник, мошенник, неплательщик, непро‑
писанный, образованный, партизан, прожектёр, садист, само‑
застройщик, собственник, старатель, стяжатель, сутяга, су‑
тяжник, трепач, фальшивомонетчик, шептун;
4.3. оценочность идейного, политического или «классового» про‑
тивника (как следствие тематической биполярности языка про‑
паганды), следующую не столько из обстоятельств советской 
действительности, сколько из восприятия «не своего» и его не‑
приятия в поведении, обращении, взглядах, жизненных целях, 
средствах их достижения и т.п. — громкоговоритель (раздра‑
жающий своим говорением не по делу, идейно сомнительно, 
громко), двуликий, двуликий Янус, каратель, милитарист, на‑
ционалист, оппозиционер, увещеватель, усмиритель, фашист, 
хищник, частник, шовинист;
4.4. стертую, обычно не ощущаемую маркированность в не слиш‑
ком частых в целом употреблениях, нередко являющихся след‑
ствием, проявлением прежних, содержащих в себе в разной сте‑
пени вероятные советизированные оценочно ­коннотативные 
или системоценностные знаковые следы — благодетель, бла‑
гожелатель, блюститель, гонитель, моралист, мыслитель, на‑
блюдатель, нарушитель, писатель (тот, кто пишет много и не 
то, что бы следовало, с осуждением и неприязнью), преследо‑
ватель, созерцатель, сочинитель, спаситель (претендующий на 
спасение общества), эгоист.
5. Пятую группу составляют слова, утратившие как таковые свою 
соотнесенность с языком советского времени, но в силу их довольно вы‑
сокой в нем значимости, которую можно было бы определить как знако‑
вую и символьную, в отношении объявлявшихся негативными качеств, 
характеристик и свойств человека, их использование в языке постсо‑
ветского времени содержит в себе, и нередко, весьма ощутимую преж‑
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нюю обращенность. Слова эти, хотя и в различной степени, продолжа‑
ют существовать как бы в двух узуальных проекциях, и современное их 
использование поэтому неизменно тянет советские представления, ас‑
социации, воспоминания, оценки и коннотации, создавая в них своего 
рода имеющуюся в виду либо чувствующуюся, осознаваемую подопле‑
ку языка советской действительности и одновременно того, что можно 
было бы определить понятием советской языковой картины мира. Даль‑
нейшее подразделение в этой группе предполагало бы:
5.1. сильно заряженные оценкой того, что в советской картине мира 
можно представить как отвергаемое, относимое к сфере непри‑
миримого антагонизма, из чего следует резко впечатавшаяся 
в языковое сознание советизированность этих слов — авантю‑
рист, агент, бандит, болтун, вредитель, изменник, клеветник, 
оборотень, осведомитель, перебежчик, перевёртыш, провока‑
тор, шпион;
5.2. менее ярко выраженные как сугубо советские употребления, 
относимые к сфере не столько антагонизма, сколько мораль‑
ного отстранения, идейного неприятия, осуждения — пози‑
ции, свойств, поведения и характера человека, а не прямо на‑
правленных, намеренных или полунамеренных, антисоветских 
и антиобщественных действий угрозы ­подрыва как свойств­
 ­проявлений в нем — анекдотчик, враг, герой (в ироническом 
смысле), правдоискатель (как недовольное и осуждающее), пре‑
датель, прихвостень, прихлебатель, сионист (как синоним им‑
периалисту), человеконенавистник;
5.3. не собственно советские по природе своей, но в языке совет‑
ского времени с соответствующими сигнификативными и кон‑
нотативными сопровождениями и характеристиками довольно 
активно использовавшиеся, в силу чего, и теряя или несколь‑
ко нейтрализуя их, продолжают в этих своих наращениях ощу‑
щаться — головотяп, графоман, дармоед, демагог, иждивенец, 
паразит, пачкун, подстрекатель, приспособленец, рвач, склоч‑
ник, соглашатель, трутень, тунеядец, хапуга, хрипун, шабаш‑
ник, шкурник;
5.4. утрачивающие либо стирающие в себе некогда бывшие, если не 
непосредственно в языке советского времени появившиеся при‑
вязки, то в нем себя проявившие, меняя их советизированный 
характер и смысл на какой ­то другой, далеко не всегда восста‑
навливаемый из внесоветского существования в языке, но при 
этом почти всегда неизбежно следовый — состояния перехода, 
предполагающего не до конца себя осуществивший отрыв от 
прошлого и не до конца себя завершивший процесс вхождения 
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в настоящее — грамотный (в выражении Тоже мне грамотный 
(отыскался)!), деляга, добытчик, отстающий, проситель, со‑
знательный, троцкий, чинуша.
6. Шестую группу составляют слова, в языке советского времени, 
со свойственной для него окраской и характеристикой хотя и исполь‑
зовавшиеся, но довольно легко от нее избавляющиеся, поскольку пред‑
ставляли собой актуализируемые словоупотребления с привязкой к со‑
ветской действительности единиц, языку в его советизированной форме 
как таковые не свойственные. В связи с чем, перестав в соответствую‑
щих контекстах, идейных и тематических сопровождениях и включени‑
ях употребляться, они, нередко все же теряя активность и актуальность 
советского прошлого, в языке наступившего затем состояния исполь‑
зуются без прочных ассоциаций с ним, а потому и не отторгаются, как 
им специфически не заряженные. Дальнейшее подразделение слов этой 
группы могло бы учитывать характер их прежней ориентированности, 
объявляющий себя в разной степени и способный к актуализации:
6.1. в отношении действий и проявлений со стороны субъекта, под‑
вергавшихся осуждению, неприятию, резкой оценке, восприни‑
маясь как следствие советских жизненных и(ли) системой пред‑
полагавшихся обстоятельств — бракодел, буквалист, буквоед, 
бумагомарака, бумагомаратель, бюрократ, ваятель (произво‑
дитель чего ­л. воспринимаемого как сомнительное и неодобря‑
емое), взяточник, волокитчик, грабитель, делец, деловой, дея‑
тель, доносчик, дурильщик, дятел (стукач), интриган, карье‑
рист, комплиментщик, конъюнктурщик, крикун, лизун, лицемер, 
ловкач, лодырь, любитель, наушник, подражатель, подхалим, 
поклёпщик, политикан, понукальщик, сплетник, сыщик;
6.2. в отношении не столько действий, сколько позиции, состояния 
и характера, не объявляющих себя как привязанные к советской 
специфике, возможные как таковые и вне ее, в советском кон‑
тексте и с соответствующей ему точки зрения не одобряемые 
как проявления антиобщественные — беспаспортный, босяк, 
вор, достойные осуждения в силу их агрессивности — вояка, 
громила, душитель, изверг, погромщик, неприемлемые для кон‑
цепции нового человека, противоречащие желаемым объявляе‑
мым свойствам — раб, скоморох, слуга, не одобряемые как спо‑
собные внести нарушения в создаваемый общественный строй 
— крохобор, правдолюб, правдоруб, самозванец, фрондёр;
6.3. в отношении внутренних и поведенческих свойств, в советской 
действительности и советской концепции человека восприни‑
мавшихся как нежелательные, создающие неудобства либо яв‑
ляющиеся проявлением неприятия, несоблюдения ее моральных 
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и социальных норм — аккуратист, артист, бездельник, висель‑
ник, волынщик, говорун, горлодёр, горлопан, горлохват, гуляка, 
дебошир, дистрофик, дохляк, захребетник, интеллигент, клоун, 
матерюга, мозгляк, паникёр, писака, плясун, подкаблучник, по‑
прыгун, портач, потатчик, пьяница, рифмач, самовольщик, со‑
общник, соучастник, трюкач, фокусник, халтурщик, халявщик, 
хулиган, циркач, чистоплюй, шантажист;
6.4. в отношении свойств, которые можно было бы определить как 
аспектуальные, в контексте советской действительности и со‑
ветского языка проявляющие себя как препятствующие и не‑
удобные положения, создаваемые субъектом, в силу не всегда 
от него зависящих и не поддающихся корректировке особенно‑
стей, — вольнослушатель, вымогатель, гад, головорез, гробоко‑
патель, доброжелатель, знаток, индивид, индивидуум, негра‑
мотный, недоброжелатель, обличитель, пацифист, притвор‑
щик, прорицатель, радетель, разоблачитель, рачитель, рефор‑
матор, сожитель, указчик, утешитель.
В особую группу, что не исключает возможности их отнесения 
в одну из шести представленных, можно было бы выделить единицы, 
обнаруживающие свою характерность лишь в сочетаемостях, фразеоло‑
гизованного, клишированного либо контекстного типа, иногда обуслов‑
ленных также и формой (множественного числа): авторитет (дутый), 
аморальный (тип, товарищ), безыдейный (он человек), лакей, лакеи (бур‑
жуазии, империализма), мечтатель (бесплодный), палач (трудового 
народа, рабочего класса), пасквилянт (подлый, низкий, грязный), под‑
жигатели (войны), подрыватели (основ, устоев), прислужники (капита‑
ла, буржуазии), проститутка (политическая), сволочь (контрреволюци‑
онная, белогвардейская), убийцы (Кирова, в белых халатах), чиновник 
(бездушный).
Весьма специфическими и потому способными составить предмет 
отдельного рассмотрения, хотя и не обязательно с выделением в группу, 
являются единицы, характерные для речи какой ­либо социальной, про‑
фессиональной, образовательно ­возрастной или иной среды: буриль‑
щик, глубинный бурильщик, глубинщик (гэбист), графолог (дотошно изу­
чающий подлинность подаваемого документа), гуталин, гуталинщик 
(Сталин), керосинщик (провоцирующий других к компрометирующим 
действиям), коллективщик (один из авторов коллективной жалобы­
 ­обращения), локатор (тайный стукач), толкач (проталкивающий дела 
и др.), удильщик (тайный наблюдатель, возможно, стукач), укротитель 
(суровый начальник).
Затронутые проблемы, связанные с изучением переходов и смены 
языковых состояний, являющихся следствием общественных перемен, 
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находя свое выражение в переустройстве и трансформациях языкового 
сознания, предполагают, как это следует из материала, довольно под‑
робную и системную разработку признаков, ориентируемых к понятию 
языковой (и не только) картины мира. Для конца ХХ—начала ХХI века 
в отношении русского языка такой картиной должна быть советская 
в сопоставлении с той, которая складывается и наступает после нее, не 
вырастая прямо, не продолжая, но и не в полной мере опровергая ее. Ха‑
рактер связей и отношений данного состояния с состоянием предыду‑
щим, в случае не эволюционного, а скачкообразного перехода, предпола‑
гающего смену существовавших до этого оценочно ­мировоззренческих 
парадигм, объявляет себя в различии семантических форм, допускаю‑
щем определение меры 1) ухода в прошлое с переходом в пассив каких­
 ­либо значимых и маркированных единиц; 2) утраты признаков прежне‑
го состояния, нейтрализации и замещения их другими (какими именно 
и почему?) в тех единицах, которые, теряя прежнюю актуальность, не 
переходят в пассив языка; 3) преобразования, обновления и трансфор‑
мации признаков прежнего состояния без их утраты, с уточнением воз‑
можных и характерных видов и форм таких изменений для языковых 
единиц; 4) вхождения, перехода, возможно, с потерями в актуальности, 
но без существенных изменений в структуре смысла тех единиц, кото‑
рые остаются в активе и могут в себе обнаруживать, в различной степе‑
ни и в каких ­то случаях (в какой и в каких?), ощутимые следы предыду‑
щего состояния. Все эти, равно как и другие, проблемы, существенные 
для понимания и изучения языка в его отношении ко времени, к прояв‑
лению в действии и речевому использованию, подразумевались (никоим 
образом не разрешая себя) в том представлении групп с дальнейшим их 
подразделением, идея которых основывалась на постепенности перехо‑
да от состояния предыдущего к состоянию последующему на примере 
негативно окрашенных единиц, называющих человека. Мера и степень 
возможного освобождения от прежнего состояния и его следов, обуслов‑
ливаясь семантикой денотативной и сигнификативной части (означае‑
мое и общественное представление о нем), оценочностью, коннотативно‑
стью, системоценностными параметрами, в различных своих сочетани‑
ях, отражает затем себя в том, что можно было бы схематично, без объ‑
яснения и уточнений, определить как знаковость (приметы и символы 
времени), прикрепленность (связь с условиями, обстоятельствами или 
периодами прошлой действительности и ее представления), транс­ 
формативность (способность к перестановкам и замещениям компонен­ 
тов значения), инертность (сохранение в новом признаков прошло‑
го), двумерность (возможная одновременность значений как настояще‑
го, так и прошлого состояния), аспектуальная оборачиваемость (свя‑
занная с возможностью остаточных впечатлений, не обязательно явно 
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себя обнаруживающих, но где ­то присутствующих и способных себя 
проявить в речевом сознании и(ли) в употреблении). Сочетание пере‑
численных признаков дает представление о возможности выделения 
типов и видов, основывающихся на соотношениях данного узуально‑
го состояния с предыдущим, предполагающих 1) более или менее зна­ 
ковое и значимое оставление единиц в пассиве, 2) оседание их в про‑
шлом, более или менее тесную связанность с ним, неполный или 
незавершенный уход, 3) изменение семантического состава, предпола‑
гающее обновление и неуход в пассив, хотя, возможно, и узуальную пе‑
риферийность для нового состояния, 4) присутствие, более или менее 
остаточное, узуальных признаков прошлого без ухода в пассив, но 
с возможным ограничением употребительности, 5) возможную прибли‑
зительно равную одновременность узуальных значений двух состояний 
без ухода в пассив, 6) сохранение в активе с относительно легкой утра‑
той признаков прошлого с возможностью узуального ориентированного 
обращения и возвращения к нему. Все это названное, равно как и сле‑
дующее из него дальнейшее, требует подробного и основательного изу‑
чения, а также проверки, на самом широком материале. Задача данной 
статьи ограничивалась лишь указанием на проблему, имеющую как тео­ 
ретическое, так и практическое значение при обучении языку.
Piotr Czerwiński
Leksyka poprzedniej epoki w aspekcie badań nad stanem
współczesnego języka
St reszczen ie
Artykuł poświęcony jest zjawisku częściowego przejścia do warstwy pasywnej tej części 
leksyki, która wykazuje związek z poprzednią epoką (językiem okresu radzieckiego). Obiek‑
tem analizy stały się jednostki językowe negatywnie oceniające człowieka. Zostały one po‑
dzielone na grupy ze względu na stopień i rodzaje leksykalnych (semantycznych, konotacyj‑
nych, oceniających) zmian i transformacji, które — z jednej strony — warunkują przejście 
leksemów do słownictwa pasywnego, a z drugiej — sprzyjają ich adaptacji w języku nowej 
epoki. Zaprezentowany materiał pozwala na zbadanie zmian językowych, będących wyni‑
kiem przemian społeczno ­politycznych, mających wpływ na zasób słownikowy, budowę i or‑
ganizację leksyki zarówno w jej centrum, jak i na peryferiach, na relacje między słownic‑
twem pasywnym i aktywnym oraz zderzenie starego z nowym.
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Piotr Czerwiński
Lexis of the previous era in the context of studies on the condition 
of a contemporary language
Su m mar y
The article is devoted to a phenomenon of a partial transition to a passive layer of this 
part of lexis which shows a relation with the previous era ( the language of the Soviet period). 
The subject of analysis includes linguistic items evaluating man in a negative way. They were 
divided into groups according to the level and lexical (semantic, connotative, and evaluati‑
ve) changes and transformations which condition a transition of lexemes to passive vocabula‑
ry on the one hand, and facilitate its adaptation in the language of a new epoch on the other. 
The material presented allows for investigating linguistic changes which are the result of so‑
cio­political changes, influencing a lexical store, structure and organization of lexis, both in 
its centre and peripheries, and relations between passive and active vocabulary, as well as 
a clash of the old with the new one.
